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Аннотация:Карабахский вопрос - это огромное поле для исследований. 
Большинство научных изданий и публикаций затрагивают исторических аспект 
данного вопроса. Эта работа уникальна в своем роде – здесь рассматривается влияние 
армян «извне» на решение этно-территориального вопроса.  
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Нагорно-Карабахский вопрос – это ярчайший пример совершенно иного 
вида конфликтов – конфликтов на этно-территориальной почве. Соотношение 
территориальных притязаний и исторической общности – краеугольная проблема 
международного права. Подобного рода конфликты являются иллюстрацией 
несовершенства как внутригосударственной, так и международных систем права. 
Такая модель конфликта очень актуальна для многонациональной России и 
может быть применима к любым диаспорам, находящимся на ее территории. Факт, что 
республики тяготеют к суверенитету, является потенциальной угрозой развития 
конфликтов, подобных Карабахскому вопросу.  
 Объектом изучения в данной работе является непосредственно Нагорно-
Карабахский конфликт. А предмет определяется ролью РФ в решении этого конфликта, 
а также лобби армянской диаспоры во внешней политике России. 
 Перед написанием работы мы поставили перед собой цель: выяснить, 
какое место занимает Россия в решении конфликта и лоббирует ли здесь свои интересы 
посредством внешней политики России армянский этнический анклав. Соответственно 
цели были поставлены следующие задачи:  
1)проанализировать предысторию конфликта и причины его 
возникновения; 
2)проследить ход военных действий и их трагические итоги; 
3)изучить резолюции и их последствия; 
4)показать позиции конфликтующих сторон; 
5)рассмотреть место и влияние армянской диаспоры в общественно-
политической жизни России; 
6) определить роль России в Нагорно-Карабахском вопросе. 
В ходе написания данной работы мы столкнулись с такими проблемами, 
как отсутствие единого мнения относительно причин конфликта и его исхода. 
Проблему Нагорно-Карабахского конфликта исследовали такие публицисты, как 
Жирохов
1
, такие историки, как Р. Сюни
2
. К этой проблеме в своих выступлениях 
обращались и политики. Журналисты снимали репортажи. Но этот вопрос, как и все, 
что было совсем недавно, имеет массу загадок и невосполнимых пробелов. 
Одним из основных недостатков этой работы является неизученность 
«денежной» стороны лоббирования, то есть армяне как источник финансирования 
международной деятельности.  
В ходе исторического взаимодействия Армении и Азербайджана 
Арцах(Историческая область в Закавказье, охватывающая современную территорию 
Нагорного Карабаха и прилегающую к нему; непризнанная Нагорно-Карабахская 
Республика и Республика Арцах тождественны) дважды становился ареной 
территориальных противоречий (1905-1906 и 1918-1920 гг.) 1905-1906 гг. – ряд 
кровавых столкновений во время Первой российской революции 1905 г. 1918-1920 гг. 
характеризовались огромными потерями сред и гражданского населения из-за развито 
партизанского движения. СэмэюлХантингтон называл ситуацию в Карабахе 
межэтническим конфликтом представителей разных цивилизаций, православной и 
исламской, приведшим к военным последствиям
3
. 
Известный русский журналист М. Маркелов после посещения Карабаха в 
1991 году высказал идею о религиозном характере войны4.  
Мы же солидарны с мнением Г. Старовойтовой касательно причин 
конфликта – столкновение двух фундаментальных принципов международного права: 
права народа на самоопределение и принципа территориальной целостности
5
. 
Этот трехэтапный конфликт имеет почти столетнюю историю и, пока, 
говорить о завершении третьего этапа, а, следовательно, и самого конфликта рано. 
Советом Безопасности ООН с апреля по ноябрь 1993 г. были приняты 4 резолюции6. 
Эти резолюции призывали стороны к разоружению и мирному урегулированию 
спорных вопросов. Результатом войны 1987-1991 гг. является победа армянской 
стороны, фактическая независимость Нагорно-Карабахской республики, 
«замораживание» конфликта. Жестокость обеих сторон по отношению к населению 
другой национальности, грубейшие нарушения прав человека при проведении 
операций, пытки, произвольные аресты, задержания. После поражения 
азербайджанской стороны возникла армянофобия, сопровождавшаяся разрушением 
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памятников армянской культуры, кладбищ. Потери обеих сторон, по разным данным 
насчитывают до 50 000 человек. Ни одна из четырех резолюции СБ ООН не была 
полностью выполнена, несмотря на императивный характер.  
Данный этно-территориальный конфликт в Нагорном Карабахе имеет 
весьма интересный состав сторон. По существу, это столкновение двух политических 
лагерей – армянского и азербайджанского. По факту, - столкновение трех политических 
сторон: Армении, Азербайджана и Нагорной Карабахской Республики (интересы 
Еревана и Степанакерта имели существенные различия)7. 
Позиции сторон остаются противоречивыми до сих пор: НКР желает 
остаться суверенным государством, Азербайджан настаивает на возвращении 
территории, ссылаясь на соблюдение принципа территориальной целостности 
государства. Армения стремится оставить Карабах под своей эгидой.  
Россия пытается стать миротворцем в Нагорно-Карабахском вопросе. Но 
интересы Кремля не позволяют стать независимым и беспристрастным третейским 
судьей на ближневосточной арене. 2 ноября 2008 года в Москве состоялись 
переговоры
8
 трех стран по поводу урегулирования Нагорно-карабахской проблемы. 
Россия надеется, что армяно-азербайджанские переговоры обеспечат стабильность на 
Кавказе. 
Россия, являясь членом Минской группы ОБСЕ(Группа стран-
сопредседателей ОБСЕ, возглавляющая процесс мирного разрешения нагорно-
карабахского конфликта. Цель этой группы – постоянное обеспечение форума для 
переговоров кризисной ситуации на базе принципов, обязательств и положений ОБСЕ. 
Можно говорить о неэффективности этой группы, так как они выполнили лишь одну 
свою функцию – форум для переговоров
9), предложила ведущим переговоры Армении и 




Кстати, согласно переписи населения 2010 года в России проживает 1182 
тыс. армян, а это 6-я по численности нация в России11. Общероссийской общественной 
организацией, объединяющей армян России, является Союз Армян России. Если 
говорить о преследуемых им целях, то это многоплановое развитие и поддержка армян, 
как в России, так и в Армении и НКР
12
. 
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